Exposicion del presidente de la Republica, doctor Leonel Ferndndez Reyna,
sobre la Reforma Constitucional, pronunciado en la Universidad Autobnoma de
Santo Domingo el 9 de octubre de 2006

Honorable sefior vicepresidente de la Republica, doctor Rafael Alburquerque; distinguida
primera dama, doctora Margarita Cedefio de Fernandez; monsefior Agripino Nufiez Collado,
magnifico rector de la Pontificia Universidad Catolica Madre y Maestra y coordinador del
Didlogo Nacional y de esta jornada de Reforma Constitucional en la Republica Dominicana ;
magnifico sefior rector de la Universidad Auténoma de Santo Domingo, licenciado Roberto
Reyna; doctor Carlos Dore, doctor Carlos Villaman, miembros de la Comision de Reforma
Constitucional; distinguidos juristas, miembros de la Comisién de Expertos de la Reforma
Constitucional ; doctor Milton Ray Guevara, doctora Licelott Marte, doctor Julio César
Castanos; doctor Pelegrin Castillo, doctor César Pina Toribio, doctor Luis Gomez, doctor José
Arias Suarez, doctor Adriano Miguel Tejada, doctora Leyda Pifia, doctora Aura Celeste
Fernandez, doctor Flavio Dario Espinal, doctor Eduardo Jorge y doctor Raymundo Amaro.

Distinguidos miembros del Cuerpo Diplomatico y Consular; sefiores presidentes del Senado y
de la Camara de Diputados, sefior presidente de la Junta Central Electoral, sefior presidente de
la Suprema Corte de Justicia, sefiores secretarios de Estado, sefiores ex presidentes de
agrupaciones gremiales aqui presentes, ex rectores de la Universidad Autonoma de Santo
Domingo, representantes de partidos politicos, de sindicatos, de gremios profesionales y
organizaciones civicas y populares.

Muy buenas noches a todos ustedes y muchas gracias por su presencia aqui esta noche.

Y quiero empezar justamente por, en primer lugar, agradecer a monsefior Agripino Nurfez
Collado, a Carlos Dore, a Marcos Villaman y a todos los miembros de la Comision de Expertos
de Reforma Constitucional por haber acogido, con entusiasmo, desde un primer momento,
asumir la responsabilidad de promover esto que consideramos vital para el futuro de la
Republica Dominicana, que es la reforma de la Constitucion de la Republica.

Quisiera también agradecer al sefior rector de la Universidad Autbnoma de Santo Domingo, al
licenciado Roberto Reyna, por haber acogido con tanta amabilidad la solicitud que le
hicieramos para sostener este primer encuentro sobre Reforma Constitucional, justamente
aqui en este recinto de la Universidad Auténoma de Santo Domingo.

Debo confesarle, sefior rector, que tenia un interés particular en que hiciésemos este primer
encuentro aqui, justamente en la Universidad Auténoma de Santo Domingo. No le oculto el
motivo: se debe a que considero que esta universidad, originalmente Universidad Santo
Tomas de Aquino, la mas vieja del Nuevo Mundo, merecia el honor y la distincion de que este
debate que convoca a toda la nacion dominicana se efectuase efectivamente aqui.

Me siento sumamente orgulloso de que sea este Alma Mater, de la Universidad Autbnoma de
Santo Domingo, desde donde se inicie el gran debate nacional por una Reforma Constitucional.

Por otra parte, debo aclarar que cuanto voy a expresar aqui esta noche no necesariamente
cuenta con el apoyo y el beneplacito de los integrantes de la Comisién de Expertos para la
Reforma Constitucional.



Justamente, el debate democratico es ese: que podamos lanzar ideas, que podamos expresar
opiniones y criterios, respecto a los cuales no estemos siempre enteramente identificados.

Ese es el debate pluralista y el debate democréatico al que aspiramos. Por supuesto, estimo
que al final, no sélo de esta intervencidn, sino de las distintas jornadas que llevaremos a cabo
en todo el &mbito del territorio internacional, podemos ponernos de acuerdo sobre las matrices
bésicas de lo que debe ser este proyecto de Reforma Constitucional.

Y, naturalmente, hago esta aclaracién de entrada, porque con los rigurosos que son, desde el
punto de vista profesional, mis distinguidos amigos integrantes de este consejo de expertos; y
los quisquillosos que resultan ser, a veces...y no quisiera aqui exponer una idea respecto a la
cual, ya luego en privado me digan estuvimos en desacuerdo con eso.

Asi que yo les autorizo desde ya. Me despojo de todo el sentido presidencial y les autorizo a
que puedan expresar, con toda franqueza y con toda sinceridad, sus puntos de divergencias
respecto a lo que voy a sostener aqui esta noche. No tengan miramiento alguno con respecto
a eso; destruyan cualquier tesis que ustedes consideren que no va en consonancia 0 en
armonia con su forma de entender y de sentir lo que debe ser un nuevo disefio, una nueva
arquitectura constitucional para la Republica Dominicana.

Lo otro es que se ha anunciado que mi intervencidon versaria fundamentalmente sobre la
metodologia que utilizariamos para promover este debate de alcance nacional sobre la
Reforma Constitucional.

Sobre este aspecto metodolégico me voy a limitar a unas breves pinceladas, para consagrar la
mayor parte del tiempo a lo que estimo son los aspectos sustantivos, por lo menos a algunos
de los elementos basicos, esenciales, por donde entendemos debe ir una reforma a ley
fundamental del Estado en estos momentos.

Respecto a la parte metodoldgica, de lo que se trata es de proponer una consulta popular. Una
consulta popular que no existe como figura juridica ni en la Constitucion ni en ninguna ley
adjetiva de la nacién.

Se trata, por consiguiente, de una situacidon de facto que estamos creando con la finalidad de
involucrar a la mayor cantidad de ciudadanos a este debate que perfila el futuro de la nacion.

Al establecerlo como una consulta popular, de lo que se trata, por consiguiente, es de
convocar a las fuerzas vivas de la nacion: los partidos politicos, las organizaciones de la
sociedad civil, los medios de comunicaciéon, los grupos eclesiasticos. Es decir, a la diversa
gama de instituciones y organizaciones que actlan en la sociedad dominicana y que estan
interesadas y motivadas para debatir este tema de la Reforma Constitucional.

Y esto tendra un caracter territorial, nacional. Lo que quiere decir que el debate no se
concentrara especificamente en la capital o en los grandes centros urbanos, sino que tendra
un caracter abarcador de todo el territorio de la Republica.

Por lo tanto, en las provincias mas remotas, las que estan en las fronteras, las provincias que
estan en la parte mas lejana del Este, las provincias del Sur, todas estaran convocadas, a
través de sus organizaciones representativas, para que puedan involucrarse en este gran
debate.

Ustedes se preguntaran, bueno y ¢como lo haremos?, porque al fin y al cabo una reflexion



colectiva sobre el tema de la Reforma Constitucional no se produce en el vacio, no sale en frio.
¢Coémo podra llevarla a cabo? Pues debo decirles que la Comision de Expertos ha preparado
una especie de guia de discusion que contiene 77 preguntas sobre los topicos esenciales que
aspiramos discutir y concertar en esa reforma.

Ellos mismos, los expertos, miembros del Colegio de Abogados, distintas personas iran a los
lugares donde se ha hecho la convocatoria de las distintas instituciones a guiar solamente, a
orientar la forma en que estas discusiones y estos debates deben producirse.

Las organizaciones iran formulando propuestas, ideas sobre los distintos temas; esto llegara a
la comisién organizadora y al final habra una gran plenaria que acopiara las inquietudes
recogidas desde abajo, desde la poblacién dominicana, y que eventualmente seran llevadas al
Congreso Nacional.

Por supuesto, se trata de lograr una combinacién: la combinaciéon de la aspiraciéon popular, lo
que la gente quiere que sea esa Constitucion con el perfeccionamiento técnico juridico que se
requiere.

Aqui, de alguna forma volvemos siempre a la famosa polémica Platéon-Aristoteles. Platon
siempre desconfiaba de las masas, entendia la visiéon del filésofo rey, del hombre sabio, del
que debe dirigir. Aristoteles, por el contrario, estaba en favor de que fuera el pueblo el que
decidiera.

Se trata de armonizar a Platon y a Aristoteles. De lo que se trata es de que aporten los
expertos, con su capacidad para darle el sentido técnico juridico, y el pueblo, que se exprese
de acuerdo a cuales son sus aspiraciones, sus ilusiones, sus esperanzas sobre cémo debe
organizarse el Estado dominicano.

De manera, pues, que esa combinacion de lo popular con lo técnico debe producirnos
finalmente un texto que esté a la altura de las leyes fundamentales de los estados modernos;
un texto que tanto en forma como en contenido pueda ajustarse a los estandares universales,
reconocidos hoy dia, sobre cémo es y qué debe ser una constitucién de una republica.

Visto esto, en lo que seria ya la metodologia que se ird perfilando, se explicara con mayor
claridad en la medida en que, justamente, en el transcurso de esta semana iniciemos los
primeros contactos, los primeros encuentros con grupos e instituciones populares a nivel
nacional. Se ird entendiendo mejor en la medida en que se realice.

Yo quisiera, en lugar de seguir abordando el tema metodolégico y de cdmo se va a organizar
la discusidon, concentrarme en el fondo: ¢A qué aspiramos con esta reforma a la Constitucion
de la Republica?

Antes una pregunta, por supuesto, una pregunta sobre la que algunos diran: bueno, pero ¢por
qué ahora procedemos a este debate sobre reforma constitucional? ¢Quizas estamos
descontextualizados? ¢(No habra otros problemas nacionales de mayor alcance, de mayor
interés y, por tanto, esto no podria resultar mas que una especie de distraccion de los
problemas fundamentales del pais? Pues yo diria que no.

En primer lugar, al tema de ¢por qué ahora? yo respondo diciendo: jy por qué no antes?
Porque esto de la reflexion o el debate de una reforma constitucional ha estado en la agenda
nacional por varios afios, desde los afios 80 y los 90. Hemos estado hablando de una reforma
constitucional, y claro, se hizo una reforma en el afio de 1994, pero debemos recordar que esa



reforma se hizo en el contexto de una crisis nacional, y la crisis motivé que se llevase a cabo
esa reforma que quedé incompleta, por demas, y dejé algunos gazapos en el actual texto
constitucional que tiene elementos contradictorios inadmisibles en una constitucion de una
republica.

Entonces, nos preparamos para la reforma que teéricamente se iba a hacer en el afo 2001,
por decreto presidencial. En esa oportunidad, se conformé una comisién para consultar a las
distintas instituciones del pais y sobre la base de un informe final que presentaria esa
Comision al Poder Ejecutivo, se enviaria al Congreso nacional, para que mediante una
Asamblea Constituyente se procediera a esa reforma de la Constitucion de la Republica.

De manera que estamos hablando de una primera reforma, en el afio 1994, y de una segunda
reforma, que se hizo en el afio 2002, en principio atendiendo a un decreto presidencial que
formé6 una comisién especial y cuyo mandato era presentar un informe que serviria de base o
de fundamento a una reforma que seria auspiciada por una Asamblea Constituyente.

No se produjo en los términos y en las condiciones originalmente concebidas. Se llevd a cabo
una reforma constitucional en el afio 2002, pero no en los términos originalmente concebidos;
y por consiguiente, desde 2002 a la fecha ha quedado pendiente la realizacién de esa reforma,
conforme al criterio que se habia establecido en el informe, en otras opiniones, en otras
valoraciones y en otros juicios establecidos fuera del alcance de la comisién especial.

Por tanto, cuando se preguntan ¢por qué hacer una reforma constitucional ahora?, mi
respuesta es: la hemos estado discutiendo desde hace tiempo y la Ultima vez quedé truncada.
No alcanzé su plenitud como se habia concebido; estamos retomando un tema que ha estado
pendiente en la agenda nacional.

Pero, ademads, los distintos partidos politicos, en sus programas de gobierno, se han
comprometido a llevar a cabo una reforma a la Constituciéon. No estamos introduciendo un
elemento nuevo en el debate nacional. Estamos replanteando un tema que ha estado
pendiente durante mucho tiempo en el debate de la agenda del desarrollo nacional de la
Republica Dominicana.

Ahora, si este tema es relevante o no, si tiene pertinencia o no con otros aspectos de la vida
nacional, yo diria que se trataria de hacer un enfoque erréneo. Uno no puede separar un
debate como el de la reforma a la Constitucidon de los otros elementos que integran la vida
nacional, de los otros elementos que conforman la vida del pais.

Una sociedad es una conjuncion de factores o elementos: factores econdmicos, factores
sociales, factores culturales, histéricos, de tradicidn, ecoldgicos, tecnoldgicos y, por supuesto,
institucionales.

Cuando hablamos de una reforma a la Constitucion, estamos fundamentalmente hablando de
una reforma a la institucionalidad de un pais, y ¢tiene sentido hablar de una reforma a la
institucionalidad de un pais cuando el enfoque estratégico es de desarrollo sostenible? Pues yo
creo que si. Yo creo que hay una dimension institucional al desarrollo en ausencia de lo cual,
sencillamente, no podria haber desarrollo.

Las sociedades, de alguna manera, se parecen a los seres humanos. Usted tiene la cabeza,
tiene los hombros, tiene los brazos, tiene las piernas. Por el hecho de que usted esté
concentrado en la cabeza no significa que desdefie o ignore la existencia de los otros
elementos del cuerpo humano. Es un todo integral, y asi también son las sociedades.



Constituyen un todo integral.

Lo institucional esta ligado estrechamente a lo econémico, a lo social, a lo cultural, a lo
ecoldgico, a lo tecnolégico y a todo. En consecuencia, no es correcto plantearnos que hay un
desdén, una ignorancia hacia los otros componentes de la vida nacional por el hecho de que
estemos concentrados en la dimensién institucional del desarrollo. Esa dimension institucional
es parte intima, indisoluble de una estrategia de desarrollo sostenible.

Ahora nos estamos enfocando, de modo especifico, en este aspecto, porque le queremos dar
el impulso a la dimensiéon institucional del desarrollo, y una dimensiéon institucional del
desarrollo tiene forzosamente que empezar por la Constitucion de la Republica, aunque no
debe limitarse a la Constitucion de la Republica.

Por supuesto, cuando este tema sea abordado de manera debida tiene que ser
complementado con la reforma politica del pais, y esa reforma politica implica la Ley de
Partidos Politicos, para empezar, reforma a la Ley Electoral, significa una nueva Ley de
Servicios Publicos, la reforma administrativa-financiera del Estado, la nueva Ley de
Presupuesto, por ejemplo, la nueva ley de Contraloria, la nueva Ley de Tesoreria. Se trata de
propiciar la configuracion de un Estado moderno que sea agil, flexible y transparente y que
responda a las necesidades y a los requerimientos de un mundo en transformacién como el
que estamos viviendo en estos momentos. Un mundo donde se plantea la integracién global, y
un mundo que tiene nuevos desafios, nuevas demandas y nuevos requerimientos.

Por consiguiente, la Reforma Constitucional es parte de una reforma politica que, a su vez, es
parte de una reforma integral del Estado y que configura o conforma eso que llamamos la
dimension institucional del desarrollo.

Ahora, visto eso, visto que estamos en el momento justo, entendiendo que se corresponde a
una necesidad nacional y a una necesidad planteada por factores exégenos, de lo que se trata
es ver ¢qué nos impulsa a llevarla a cabo? Y yo diria que tres factores fundamentales hacen
que en estos momentos en la Republica Dominicana resulte indispensable plantearse una
reforma constitucional.

Primero, porque necesitamos un Estado mas democratico. Eso significa que la Republica
Dominicana , que ha estado en un proceso de transicion hacia la democracia, en estos
momentos tiene que consolidar su democracia y consolidar la democracia dominicana significa,
fundamentalmente, el fortalecimiento de las instituciones para que éstas sean mas creibles y
mas legitimas y puedan ser mas funcionales.

En algun momento he dicho, he explicado entre amigos, entre colegas, que la democracia
dominicana pos Trujillo descans6 en el prestigio, en la experiencia, en la sabiduria de tres
grandes figuras estelares de la Republica Dominicana: el doctor Joaquin Balaguer, el profesor
Juan Bosch y doctor José Francisco Pefia Gomez. Tres figuras excepcionales, carisméticas, de
una inmensa capacidad de penetracion en los distintos circulos de la vida nacional.

No estan con nosotros hoy, pero la democracia dominicana no puede seguir descansando en el
prestigio de una figura iluminada. Tiene inevitablemente que descansar en la fortaleza de sus
instituciones, y de eso es que se trata.

La actual generacion en la Republica Dominicana estd moral e histéricamente compelida a
hacer que la democracia no descanse en la figura de nadie, sino que se sustente en la
fortaleza de las instituciones de un Estado democratico de derecho.



Diria, pues, que eso es lo primero: fortalecer la democracia en la Republica Dominicana.

Lo segundo es que no basta hoy dia tener un Estado democréatico. Es insuficiente. El Estado
democratico se corresponde a la época del liberalismo, siglo XIX, principios del siglo XX. Hoy
dia se requiere que ese Estado sea un Estado social de derecho y si no incluimos la dimension
social al Estado democratico al que aspiramos, quedaremos rezagados respecto a como anda
el mundo.

Entonces, necesitamos esos tres valores: primero que sea un Estado, que sea democratico, un
Estado democratico que se fundamente en el derecho y que tenga una dimension social.

Y ¢qué observo cuando leo la Constitucion de la Republica? Que en ninguna parte de nuestro
texto constitucional actual se define que el Estado dominicano es un Estado democratico social
de derecho, y me parece que eso es una ausencia imperdonable y que no podemos seguir
teniendo una carta sustantiva o una ley fundamental que no defina la naturaleza de lo que
somos.

La tendencia en el constitucionalismo moderno iberoamericano es justamente a establecer el
Estado democrético social de derecho como la naturaleza de régimen politico que existe.

Lo encontramos en la Constitucién espafiola del afio de 1978, pero lo encontramos en la
segunda pos guerra, en el preambulo de la Constitucién alemana de 1949; lo encontramos en
la Constitucion colombiana de 1991; lo encontramos en la Constitucion argentina de 1994, lo
encontramos en todas las constituciones modernas. Encontramos la definicién de que esto es
un Estado democratico social de derecho.

Lo lamentable es que en el caso dominicano ni siquiera existe el preambulo a la Constitucion.
No tenemos preambulo en nuestra Constitucion, a pesar de que en el manifiesto del 16 de
enero del afio 1843 ya teniamos un preambulo, y en varias de nuestras constituciones siempre
hubo predmbulo, pero en la actualidad, como hacemos constituciones en tiempos de crisis, nos
olvidamos de que la Constitucion debe tener un predmbulo, y la primera constitucion que tuvo
un preambulo, justamente, fue la Constitucion norteamericana.

Si ven ustedes como empezaba esa Constitucion de los Estados Unidos: “Nosotros, el pueblo,
“we the people”... nosotros el pueblo de los Estados Unidos, a fin de formar una unién mas
perfecta, establecer la justicia, afirmar la tranquilidad interior, proveer la defensa comun,
promover el bienestar general y asegurar para nosotros mismos Yy para nuestros
descendientes los beneficios de la libertad, estatuimos y sancionamos esta Constitucidon para
los Estados Unidos de América... y luego empieza el articulo uno y por ahi sigue, pero tiene un
preambulo: “Nosotros , el pueblo”.

La Constitucion francesa del afio 1791, la Constitucion de la época revolucionaria, ¢como
empezaba? Con un preadmbulo: “La asamblea nacional, queriendo establecer la Constitucion
francesa sobre los principios, que acaba de reconocer y declarar, decreta la abolicion
irrevocable de las instituciones que vulneraban la libertad y la igualdad de derechos. Ya no hay
nobleza ni pares ni distinciones hereditarias ni distinciones de 6rdenes ni régimen feudal ni
justicias patrimoniales ni ninguno de los titulos, denominaciones y prerrogativas que derivaban
de ellas; ni 6rdenes de caballeria, ni ninguna de las corporaciones o condecoraciones para las
cuales se exigian pruebas de nobleza o suponian distinciones de nacimiento. Ya no existe mas
superioridad que la de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones. Ya no hay
para ninguna parte de la nacién ni para ningun individuo privilegio o excepcion alguna al



derecho comun de todos los franceses. Ya no hay gremios ni corporaciones de profesionales,
artes y oficios. La ley ya no reconoce ni los votos religiosos ni ningln otro compromiso que sea
contrario a los derechos de la presente Constitucion”. El preaAmbulo de la Constitucion francesa
de 1791.

Mas breve todavia, la Constitucion francesa de la Quinta Republica , la actual, la vigente, la de
1958, la que volvidé a llevar al poder la general de Gaulle, cuando se produjo la caida de
Argelia, y ese preambulo de la actual Constitucién francesa empieza diciendo asi: “El pueblo
francés proclama solemnemente su adhesion a los derechos humanos y a los principios de la
soberania nacional, tal y como fueron definidos por la declaracién de 1789, confirmada y
completada por el preambulo de la Constitucion de 1946.

En virtud de estos principios y del de la libre determinacion de los pueblos, la Republica ofrece
a los territorios de ultramar, que manifiesten la voluntad de adherirse a ellas, nuevas
instituciones fundadas en el ideal comun de libertad, igualdad y fraternidad, y concebidas para
favorecer su evolucién democréatica”, y ahi empieza entonces el articulo primero.

La Constitucion alemana de 1949 (no se las voy a leer para no agotarles) también esta
precedida de un preambulo. La Constitucion espafiola, tan proxima a nosotros, tan cercana,
me obliga, ademas por la presencia de la honorable embajadora de Espafia, aqui con nosotros,
me obliga por razones de afecto y de carifio, por lo menos a leer algunas de las ideas
principales de este preambulo de la Constitucion espariola.

Preambulo de esa Constitucion: “La nacion espafiola, deseando establecer la justicia, la
libertad y la seguridad y promover el bien de cuantos la integran, en uso de su soberania,
proclama su voluntad de garantizar la convivencia democratica, dentro de la Constitucion y de
las leyes, conforme a un orden econdmico y social justo, consolidar un estado de derecho que
asegure el imperio de la ley, como expresion de la voluntad popular; proteger a todos los
espafoles y pueblos de Espafia en el ejercicio de los derechos humanos, sus culturas y
tradiciones, lenguas e instituciones; promover el progreso de la cultura y de la economia para
asegurar a todos una digna calidad de vida; establecer una sociedad democratica avanzada y
colaborar en el fortalecimiento de unas relaciones pacificas y de eficaz cooperacién entre todos
los pueblos de la tierra.

En consecuencia, las cortes aprueban y el pueblo espafiol ratifica la siguiente Constitucion”, y
en ese tono solemne, casi sacramental, es que se elabora la Constitucion espariola.

Pero lo mismo en América Latina. Preambulos tienen la Constitucion brasilefia, la Constitucion
colombiana, la Constitucién peruana, la Constitucion panamefa, la Constitucion ecuatoriana,
todas, pero la Constitucion de la Republica Dominicana carece de preambulo. Y me he
encontrado con un trabajo muy interesante, de un profesor que no conozco, profesor de
derecho de la Universidad Iberoamericana (UNIBE), que ha escrito un articulo muy enjundioso.
Es un texto publicado, en Espafia, por el Centro de Estudios Politicos y Constitucionales de
Espafia. Es un centro de gran prestigio en ese pais que sirve de foro a los principales juristas
de la lengua espafiola que se dan cita generalmente para tratar los temas de
inconstitucionalidad.

Y me encuentro con este trabajo de Cristébal Rodriguez Gémez. Seguro ustedes deben
conocerle, porque es profesor de la Universidad Iberoamericana (UNIBE) y a lo mejor si le veo
me doy cuenta, pero no logro distinguir por el nombre, exactamente, de quién se trata.

Cristobal Rodriguez Gémez escribe este articulo “Preambulo de la Constitucion de la Republica



Dominicana, Introduccion e Idea General del Tema” y empieza diciendo esto: “La caracteristica
mas evidente de la vida constitucional dominicana, que comienza con la proclamaciéon de la
llamada Constitucion de San Cristébal, el 6 de noviembre de 1844, es la inestabilidad. Lo que
hemos tenido es una inestabilidad constitucional, un total de 39 reformas y revisiones
operadas en el texto constitucional, algunas de las cuales afectaron en su momento cuestiones
sustantivas del orden y la estructura institucional del pais asi lo atestiguan.

A lo largo de los afios transcurridos desde entonces, uno de los aspectos entorno al que esta
inestabilidad se ha hecho mas patente es el relativo al preambulo constitucional.

Las ausencias e intermitencias reiteradas del texto “preambular”, entre otras razones, que
trataremos de exponer a lo largo de este trabajo, explican la absoluta ausencia de doctrina y
jurisprudencia nacional que pueda servir como referencia para discutir y reflexionar entorno a
las cuestiones principales que se derivan del preambulo constitucional. Su funcién politica y
valor normativo, las mismas que entrafian una relevancia creciente para la actual
constitucionalismo”.

Pues bien, quiero exponer aqui que no es admisible, en el siglo XXI, cuando hay un
constitucionalismo iberoamericano moderno que establece valores y principios en el preambulo
de una Constitucion, que en la Republica Dominicana sigamos teniendo un texto constitucional
carente de un predmbulo que establezca cuéles son esos valores, esos principios y esas
normas con las cuales nos comprometemos como pais.

Y para mi es muy simple. En ese preambulo debe establecerse que la Republica Dominicana
constituye un Estado democratico social de derecho, que creemos en los valores de la libertad
individual, de la justicia social y de la proteccidon social y que creemos en los valores de la paz,
como forma de convivencia civilizada y con decir eso ya estamos diciéndole al mundo y a
nuestros conciudadanos con que nos estamos comprometiendo; con qué tipo de sociedad, con
qué tipo de Estado es que aspiramos a construir el futuro de la Republica Dominicana.

Empezando por ahi, pero ahora vienen algunas de las tensiones y problemas que tenemos en
el pais en referencia a la Constitucion.

El primero tiene que ver con el tema de la nacionalidad. Creo que es un tema ineludible en
este debate constitucional que tenemos, porque la nacionalidad estd en el mundo moderno
muy relacionada con el tema de las migraciones y sabemos las grandes crispaciones y las
grandes tensiones que a escala mundial genera este problema de las migraciones.

Yo veo continuamente como Europa hoy dia est& recibiendo a inmigrantes ilegales que llegan
de toda Africa, y estan penetrando a través de Espafia y llegan al resto del continente, y estan
provocando una situacion sin precedentes en Europa.

Veo con mucha preocupaciéon que en Estados Unidos se esta levantando un muro de 700
kilbmetros para evitar que los vecinos del sur lleguen hacia el territorio del norte, hacia los
Estados Unidos; para evitar que los mexicanos lleguen hacia los Estados Unidos.

Hay una actitud, yo diria, de alarma que se expresa de diferentes maneras y en distintos
circulos. Ya, por ejemplo, no se habla de los mexicanos en California, sino de los
“mexifornians”, para hacer referencia a que ya no son mexicanos, sino “mexifornianos”. Por
ejemplo, cuando se dice que ya en Estados Unidos los nifios que se llaman José son mas que
los que se llaman John, quieren indicar que hay un crecimiento de los grupos hispanos. En fin,
lo que quiero sefalar es que el tema migracion se ha convertido en un tdpico de gran



importancia en la agenda global.

Y nosotros, en la Republica Dominicana, lo tenemos en un doble sentido, lo tenemos como
inmigracion y lo tenemos como emigracién, y eso nos obliga, por consiguiente, a tomar muy
en cuenta el tema de quién es dominicano y la Constitucion dominicana actual lo ha definido
siempre en el doble sentido del “jus solis, y del jus sanguinis”.

Dominicano es todo el que nace en el territorio de la Republica Dominicana, en principio, salvo
las excepciones que la propia Constitucion establece, que el que haya nacido en el territorio
dominicano sea hijo de diplomaticos que se encuentren el pais en el cumplimiento de sus
funciones o sea hijo de personas que estén en calidad de transeluntes. Entonces en ese caso
no se estima que, por el hecho de haber nacido en el territorio, sea dominicano.

Por otra parte, se establece también por via de lazos de sangre, padre y madre dominicanos.
La criatura debe ser dominicana.

El tema de la nacionalidad, cuando se establece por la via del jus solis... el jus solis siempre
fue un concepto que se elaboré en aquellos paises que querian atraer migracion. Ese ha sido el
concepto histérico tradicional. Cuando un pais quiere atraer migracidon establece el jus solis
como principio de recepcién de la nacionalidad.

Ahora, usted puede de alguna manera regular eso y decir, muy bien, todo el que nace en el
territorio de la Republica Dominicana es dominicano siempre y cuando los padres, si son
extranjeros, tengan un domicilio legal, sean residentes legales en el pais, porque si no son
residentes ilegales. Establecer la posibilidad de la nacionalidad, crearia en el tiempo, el
problema de los albaneses en Kosovo. Es decir, un problema de crisis de identidad y ocupaciéon
de territorio y me parece que sin que la Republica Dominicana pueda ser vista y enjuiciada
como un pais racista que cree en la xenofobia. Yo pienso que, en todo caso, el tema de la
nacionalidad es un tema de soberania de cada estado y lo que han establecido las normas
internacionales es que una persona nacida en un territorio tiene la nacionalidad de ese
territorio, sino tiene otra nacionalidad. Ese es el principio.

En segundo lugar, si carece de esa otra nacionalidad que no quede apatrida y el Estado que
acepta asumir la nacionalidad del recién nacido es porque es parte contratante de la
convencion internacional.

Aqui hay un problema muy claro, el tema de la nacionalidad en el territorio, el tema de
soberania de cada Estado. Cada Estado lo define como lo entiende y nadie puede ver en eso
racismo ni xenofobia, porque es el derecho que asume cada Estado soberanamente, para
definirlo, respetando las convenciones, las normas internacionales, los derechos humanos y la
dignidad de cada quien.

Lo que un Estado no puede permitir es que alguien que nazca en su territorio quede apatrida,
que no tenga patria, pero si tiene otra perfectamente puede asumir su otra patria como
nacion.

Eso nos remite entonces al otro problema: del nacido en territorio extranjero de padres
dominicanos. Ese es el otro tema donde la nacionalidad se estableceria por la via del jus
sanguinis, pero en el caso dominicano, por lo menos a mi no me resulta todavia enteramente
claro, porque lo que se esta planteando es que el nifio nacido de padres dominicanos fuera del
territorio de la Republica, sigue la nacionalidad del origen del territorio donde ha nacido, salvo
que al llegar a los 18 afios él decida si mantiene esa nacionalidad o sigue la nacionalidad de



sus padres.

A mi me parece que eso es un falso planteamiento. Creo que en este mundo moderno de
transnacionalismo, donde tenemos mas de un millén de dominicanos residentes en el exterior,
que mantienen una vinculaciéon con el territorio nacional, si nosotros queremos mantener en el
tiempo esa relacion de la didspora dominicana con nosotros aca, esa forma de establecer la
nacionalidad, de los de segunda y tercera generacion, esta mal concebida.

No es que a los 18 afios se les presenta el derecho de opcién entre tener la nacionalidad del
sitio donde nacié o la nacionalidad de sus padres. Es sencillamente poseer la opcidon de tener
las dos, no renunciar a ninguna, si hemos tenido como una conquista que observo que cada
vez que se va siendo mas extensible a las distintas constituciones, el principio de la doble
nacionalidad.

El dominicano que adquiere una nacionalidad distinta a la suya no pierda la original. Nunca la
ha perdido, por tanto tiene las dos: el principio de la doble nacionalidad.

Y si se puede establecer la doble nacionalidad con respecto a que ha adquirido una extranjera,
¢por qué no se puede obtener la doble nacionalidad con respecto al nacido de padres
dominicanos en territorio extranjero, de pleno derecho, sin tener que presentarse ante un
oficial publico al cumplir los 18 afios para establecer un derecho de opcién? Simple y
Ilanamente por el hecho de ser de padres dominicanos es dominicano. Y si se establece el jus
solis donde ha nacido, pues también es de esta otra nacionalidad, y eso le permitiria a la
naciéon dominicana tener el sentido de la doble nacionalidad en un mundo que es cada vez,
insisto, mas transnacional, en un mundo que se caracteriza por estos intercambios
multiculturales, multiétnicos, multirraciales, pero que para nosotros como poblaciéon residente
en el exterior tiene muchisima importancia.

La nacionalidad es un tema fundamental que tenemos que discutir en toda esta jornada sobre
la reforma constitucional.

Una reforma constitucional en el fondo es una limitacion al ejercicio del poder. Siempre ha sido
asi. Desde la primera Constitucion que hemos tenido se hace para limitar el ejercicio del
poder; en Europa fue para frenar a las monarquias absolutas.

El absolutismo monarquico encontré un freno cuando surgieron las primeras constituciones,
porque al Rey se le opuso el Parlamento, y el Parlamento era una especie de contrapeso al
poder del Rey. Por tanto, la Monarquia y el Parlamento tuvieron que coexistir y el Parlamento
como un freno a ese derecho divino, que supuestamente el Rey tenia por vocaciéon hereditaria.

Resulta que también en las democracias occidentales, posteriores al surgimiento de los
Estados Unidos como nacion, una constitucion limita el ejercicio del poder en un doble sentido.
Primero, porque frena las arbitrariedades y los abusos, estableciendo las garantias del ejercicio
a los derechos a los ciudadanos.

En segundo lugar, porque establece el principio de la separacion de poderes. No hay nadie en
un sistema democratico que pueda asumir la plenitud de los poderes. Los poderes tienen que
estar distribuidos: el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Poder Judicial.

Lo que hay es un contrapeso. Estos poderes se contravienen unos con otros, estableciendo el
principio de equilibrio de poderes en una democracia.



Esto es importante. Que el pueblo dominicano lo entienda bien, porque al plantearnos nosotros
aqui una reforma constitucional, de hecho lo que estamos diciendo es que vamos a proceder a
limitar el poder en la Republica Dominicana y, por supuesto, debo decirles que eso nunca ha
ocurrido en la historia de la Republica Dominicana.

No recuerdo jamas que un jefe de Estado, en la historia de este pais haya dicho: vamos a
limitar el poder del Presidente de la Republica. Jamas ha ocurrido. Lo que indica que estamos
inaugurando, realmente, una nueva época histérica en la Republica Dominicana.

La Constituciéon nuestra, como todas las constituciones, insisto, tienen un enunciado de
derechos, esos derechos, que en el caso nuestro figuran en el articulo 8 de nuestra
Constitucion actual, de los derechos individuales y sociales, articulo 8 con 17 acapites, y cada
acapite va definiendo o va denunciando en qué consisten esos derechos constitucionales: el
derecho a la vida, la libertad de expresion y difusiéon del pensamiento, la libre asociacion,
libertad de comercio, libertad de transito, 17 aspectos considerados en el articulo 8.

Podemos decir que esos son los derechos de primera generaciéon que figuran en toda
constitucion liberal: el derecho a la vida, el derecho a la libertad individual, el derecho al libre
transito, el derecho a la libertad de expresion.

La parte que se corresponde con la época liberal del sistema democratico, siglo XIX, siglo XX,
hasta el periodo de entreguerras, pero ya luego, ademas de los derechos individuales, surgen
los llamados derechos sociales y se crea el constitucionalismo social, por eso yo insisto en que
nuestra Constitucion debe ser la de un Estado democréatico social de derecho, porque ya
respecto a esto estamos hasta rezagados.

El constitucionalismo social en Ameérica Latina surgié con la Revolucion Mexicana. Es la
Constitucion de Querétaro del afio 1917 que hace el transito de una Constituciéon tipicamente
liberal, con derechos de primera generacion, a una Constituciéon social con derechos de
segunda generacion, que incluyen el derecho de los trabajadores a la sindicalizacion, el
derecho a huelga, el derecho al paro laboral, el derecho a las vacaciones remuneradas, el
parto o posparto. Todo esto esta concebido dentro de los derechos de segunda generacion.

Y ya luego hay unos derechos de tercera generacion que son los derechos culturales, los
derechos ecoldgicos que no figuran en nuestra Constitucion actual, pero que en una reforma,
inevitablemente, deben ser incorporados.

De manera que tendriamos los derechos sociales, los derechos de maternidad, el derecho de la
nifiez, declarada como prioritaria; de los adolescentes, de los discapacitados. Todos estos
serian incorporados, protegidos por el Estado y tendriamos los derechos a un medio ambiente
sano, el derecho a la proteccion del patrimonio cultural, derechos de tercera generacion que
deben figurar en la Constitucién dominicana.

No solamente hablariamos de derechos humanos, que cuando pasan a la Constitucidon se
convierten en derechos fundamentales, no solamente en la parte que tiene que ver con los
derechos civiles y politicos, sino con los derechos econdémicos, sociales, culturales y
medioambientales, como derechos de tercera generacion.

Dicho esto, ahora resulta que tenemos algunas dificultades en la actual Constitucion
dominicana, que es lo que motiva el hecho de que propugnemos por una reforma. ¢(Cual es la
primera? Con respeto a los derechos de primera generacién hay una ausencia también notable
en la actual Constitucion dominicana, porque, insisto, los derechos individuales a los que alude



nuestra Constituciéon se refieren a los derechos civiles y politicos; y se refieren al debido
proceso de ley. Y no encontramos en nuestra Constitucion la garantia de la presuncion de la
inocencia.

Invito a los abogados aqui presentes, a los amigos, que vuelvan a revisar nuestra Constitucion
y se daran cuenta que no figura en nuestro texto de Constitucidon actual el principio de
presuncién de inocencia.

Lo tenemos por los tratados y acuerdos internacionales, la Convencién Americana de Derechos
Humanos, lo tenemos por la Declaracion Universal de Derechos Humanos, pero es increible
que nuestra Constitucion no consagre el principio de presuncién de inocencia. Por tanto, la
Constitucidon nuestra no consagra expresamente el debido proceso de ley.

Nos parece que la presuncion de inocencia, como preambulo a la Constitucién, no debe faltar
en el texto fundamental.

Pero viene el problema mas grave todavia, con ausencia del habeas corpus, que se puede
invocar para resarcir cualquier arbitrariedad o cualquier inobservancia al procedimiento legal
establecido en la Constitucién o en las normas procedimentales. El sujeto privado de libertad
es llevado ante el juez y, por tanto, debe ser puesto en libertad si no se ha cumplido con las
normas establecidas en la Constitucion o en los codigos de procedimientos.

El hdbeas corpus esta, pero resulta que no hay mas alld del habeas corpus garantias que
permitan el pleno ejercicio de los derechos consagrados en la Constitucion. ;Cémo un
ciudadano dominicano cualquiera, nuestro ciudadano comun, puede reaccionar frente a un
abuso de poder, frente a una arbitrariedad cometida por los poderes publicos por algun
funcionario? ;Como puede esa persona, ese hombre del pueblo, reaccionar frente a eso?

En las condiciones actuales de legislacion, es practicamente imposible, porque las garantias al
pleno ejercicio de esas libertades no estan dadas alli. Hace falta “constitucionalizar”, establecer
en la Constitucion lo que seria, en primer lugar, la defensoria del pueblo, el “Ombudsman”,
que seria un funcionario independiente, cuyo papel es proteger el cumplimiento de las normas
constitucionales respecto a cada ciudadano; y en segundo lugar, por supuesto, establecer el
derecho de tutela o el recurso de amparo que es, un poco, como una metafora que los
abogados entenderian muy bien. Es una especie de referimiento en el sentido que, en los
casos de urgencia, que requieran celeridad, donde hay un peligro inminente que un ciudadano
va recibir, pueda acudir ante un juez y la turbacidén pueda ser cesada.

El derecho de tutela, el derecho de amparo, que en México lo tienen desde hace afios, que en
Espafia ha dado grandes resultados... en el Perd ha sido ejemplar cdbmo se ha aplicado el
derecho de tutela y la defensoria del pueblo en proteccion a estos derechos constitucionales.

Y lo digo, por ejemplo, de una practica que esta enraizada en la cultura politica nuestra. Esto
aqui lo digo s6lo a titulo de hipotesis. No quiero que si esta por aqui el director del DNI se me
ofenda, porque no es a él que se lo digo, pero en la cultura politica dominicana esta enraizado
que alguien va y dice algo a través de un medio de comunicacién, que se estima que es lesivo
0 molesta a los gobernantes de turno, del DNI o de otras de las agencias represivas del Estado
laman a ese ciudadano para interrogarle respecto a lo que dijo, y por qué lo dijo, y a
amenazarle e intimidarle para que no lo vuelva a repetir.

Esa es una practica constante en este pais, rémora de un espiritu dictatorial, pero ¢cémo el
ciudadano puede protegerse de eso cuando un director de una de estas entidades del Estado



Ilame al ciudadano? Este ciudadano lo que tiene que hacer es incoar un recurso de amparo
ante un tribunal, y decirle, mire general, usted no tiene derecho a llamarme. Expliqueselo al
juez. Y ese juez, entonces, podra establecer una sancion, porque la responsabilidad penal y
civil de ese funcionario publico que se ha excedido, que ha actuado en forma arbitraria, que ha
abusado del poder, debe tener una sancioén, y eso se va a lograr.

El abuso y la arbitrariedad, la desproteccion que tiene el individuo, que tiene la persona, hoy
dia... ¢como puede enfrentarse a eso que Octavio Paz llamé “El ogro filantropico”, a ese ser
todo poderoso que es el Estado? Imposible, a menos que existan 6rganos jurisdiccionales
orientados a establecer las garantias de verdad y a establecer la proteccién que ese ciudadano
requiere frente a ese poder omnimodo del Estado.

Con esto vamos a lograr blindar a la sociedad dominicana para el futuro de cualquier tentativa
autoritaria que pudiese haber. Con establecer el derecho de amparo constitucionalmente y el
defensor del pueblo, este pais se protege contra cualquier eventual dictadura que pudiese
venirle en el futuro.

En adicibn a esas innovaciones de derecho a que he hecho referencia, de los derechos
sociales, de los derechos culturales y establecer estas garantias, serian elementos innovadores
en una futura Constitucion dominicana. Hay otros aspectos que yo sé que nos preocupan. Nos
perturban y crean también fuertes tensiones sobre todo en los periodos electorales, y por
tanto tiene que ver con la parte del Congreso y lo que se refiere al tema electoral.

Resulta que nuestra Constitucion actual faculta al Senado de la Republica a escoger a los
integrantes de la Junta Central Electoral, y eso era parte de un viejo derecho que tenia el
Senado, incluso para nombrar a todos los integrantes del aparato judicial, desde los jueces de
la Suprema Corte de Justicia a los demas magistrados integrantes de las distintas
jurisdicciones del pais.

Se considerd que habia que despolitizar la Justicia y se le suprimié al Senado ese atributo de
escoger a los jueces de la Suprema Corte de Justicia, y ya los jueces de la Suprema Corte
entonces procedieron a seleccionar a los deméas jueces de los distintos &rganos
jurisdiccionales.

Se quedd la parte de los miembros de la Junta Central Electoral. Ahora hemos tenido una
experiencia de orden practico que, yo diria, no fue prevista y que puede engendrar algunas
dificultades, algunas complicaciones en la forma de escoger a los integrantes de la Junta
Central Electoral. Es el hecho de que un partido quede en mayoria en el Senado de la
Republica, lo que le permitiria, si asi lo deseare, hacer una seleccion discrecional que seria
legal, que seria desde el punto de vista juridico legitima, aunque desde el punto de vista
politico seria ilegitima. ;Por qué razén?

Si actualmente el Senado de la Republica quisiera escoger a nueve peledeistas como
miembros de la Junta Central Electoral nadie se lo puede impedir. Es legal, pero no lo van a
escoger asi. Justamente eso es lo que queremos evitar.

Igualmente, en el periodo constitucional anterior, el Partido Revolucionario Dominicano (PRD)
tenia mayoria en el Senado y podia escoger, si asi lo hubiese querido, a todos los jueces
conforme a su mejor parecer. Habria sido legal; juridicamente legitimo, y politicamente
ilegitimo desde la perspectiva del buen funcionamiento de la democracia.

Por tanto, la historia electoral reciente nos muestra que es posible que se produzca una
situacion de hecho, mayoria en el Senado y que esa mayoria se imponga dictatorialmente, y si



se impone dictatorialmente estaria erosionando la base de la credibilidad y de la legitimidad
que el poder electoral requiere para que el pueblo acepte como bueno y valido el dictamen
dado por la Junta Central Electoral.

Como se ha producido dos veces consecutivamente, nos parece a nosotros que la mejor
manera seria que una disposicion de esa naturaleza se encuentre mas bien en manos de un
organismo colegiado, pero de un organismo colegiado, integrado por representantes de
distintos organismos, que impida que nadie jamas pueda estar en mayoria, y que por
consiguiente obligue siempre a un acuerdo para poder designar a quiénes son los integrantes
de la Junta Central Electoral.

De esa manera aqui, en la Republica Dominicana, nos estariamos “curando en salud” respecto
a lo que ocurre en otros paises de América Latina, donde se hacen pactos entre partidos para
asaltar las instituciones del Estado, para perpetuarse en el poder y excluir a otras fuerzas que
coyunturalmente pueden ser minoritarias, pero que eventualmente pudiesen emerger como
mayoritarias, pero encontrarian el obstaculo institucional creado por el pacto de dos fuerzas
que antes fueron mayoritarias.

Es decir, no solamente basta blindarse contra una eventual dictadura, también hay que
blindarse contra el asalto que pudiera darse a las instituciones, y eso se lograria, a mi forma
de ver, sobre la base de la creacion de un érgano colegiado donde nadie pueda establecer
mayoria y que obligue, permanentemente, a un acuerdo, a una negociacion, a un pacto, para
escoger como miembros de la Junta Central Electoral a los hombre y mujeres mas idéneos,
mas capaces, mas honorables que puedan garantizar la imparcialidad en el escrutinio del
proceso electoral.

Esa es la parte que veo mas sensitiva en lo referente al Congreso de la Republica y muy
especialmente en esto que atafie al poder electoral.

Ahora yo sé que ustedes estan esperando ¢qué voy a decir del Poder Ejecutivo? ;Se va a
quedar usted callado con respecto al famoso articulo 55? Porque sé que siempre se arguye
que los presidentes tienen unos poderes imperiales, que se fundamentan en lo que indica el
articulo 55 de nuestra Constitucion.

Tengan por seguro que éste es un articulo que yo me he leido muchas veces y que por lo tanto
ya, de alguna manera, lo empiezo a tener muy claro. Diria que los poderes extraordinarios que
se le atribuyen al Presidente de la Republica en verdad no estan en el articulo 55 de nuestra
Constitucion.

Nuestro articulo 55, con excepcidn de algunas variantes que les voy a indicar ahora, es mas o
menos anélogo al de cualquier Constitucion: “El Presidente de la Republica es el jefe del
Estado, es el jefe de la Administracion Publica , es el jefe de las Fuerzas Armadas y de la
Policia Nacional ; garantiza las seguridad publica. El Presidente de la Republica representa la
nacion en los actos solemnes, recibe las credenciales de los diplomaticos”. Van a encontrar eso
en todas las constituciones del mundo. Eso es lo que es un jefe de Estado”.

La parte que tiene que ver con esos poderes extraordinarios surgen de leyes adjetivas, propias
de una época dictatorial, donde habia una concentracién absoluta del poder y el que ejercia el
poder necesitaba tener el dominio y el conocimiento mas detallado de cada acto, de cada
accion que se movia a su alrededor.

Hoy dia no es necesario. Primero, porque no hay una dictadura. Es un gobierno democratico



que aspira a democratizar aln mas la situacién nacional; pero en segundo lugar, porque el
pais actual no es el de hace 40 afos. Usted no puede tener como jefe de Estado el
conocimiento de las actividades mas nimias que se puedan mover dentro de la institucién.

Primero, porque no tendria tiempo para eso. Segundo, porque lo va a distraer de las cosas que
son realmente importantes y, por tanto, el Presidente terminara convirtiéndose en un micro-
gerente ineficiente.

¢Qué es lo que ocurre, por ejemplo? Que el Presidente de la Republica es quien tiene que
firmar todas las autorizaciones de exoneraciones, y yo digo ¢y por qué el Presidente de la
Republica tiene que firmar la autorizacion de una exoneracidon cuando existe un Ministerio de
Hacienda que aqui llamamos Secretaria de Finanzas? Lo firmara el secretario de Finanzas.

¢Por qué el Presidente de la Republica tiene que firmar la autorizaciéon para un casino de
juego? Esa no es la labor de un presidente de la Republica. Eso también le corresponde, creo,
al secretario de Finanzas.

El Presidente de la Republica tiene que dar poder a cada secretario de Estado, a cada director
departamental que vaya a contratar con un tercero. A mi me parece que eso no debe ser
funcién de un Presidente de la Republica.

Primero, porque lo convierte en micro-gerente. Segundo, porque compromete su
responsabilidad en cosas de las que eventualmente él no sabra ni podra rendir cuentas,
porque esta delegando un poder frente a un tercero para una negociacion de la que él ignora
los detalles. Eso ha llegado a extremos tales que he contado, en circulos de amigos, lo que
ocurrié el afio pasado cuando queriamos arreglar el ascensor del Palacio que conduce al
despacho presidencial: no se podia arreglar el ascensor si el Presidente no daba un poder
expreso a la Oficina Supervisora de Obras del Estado para que le arreglaran el ascensor.

A mi me parece que eso es el colmo. No creo que nadie quiera ser Presidente para dar un
poder para que le arreglen el ascensor. De eso no es que se trata. En fin, hay una serie de
disposiciones de normas que hoy dia deben ser abrogadas y que permitirian que la Presidencia
de la Republica realmente sea un despacho que se encargue de estudiar, reflexionar, proponer
politicas e impulsar las acciones mas importantes, mas relevantes para la vida del pais.

En adicidon a esto, nos encontramos aqui con lo que llamamos gazapos. El hecho de cuando se
hicieron reformas en el pasado permanecieron algunos que hoy dia colocan en choque, en
conflicto disposiciones constitucionales.

Por ejemplo, al Presidente de la Republica se le atribuye la facultad de llenar interinamente las
vacantes que ocurren entre los jueces de la Suprema Corte de Justicia, de las Cortes de
Apelacion, del Tribunal de Tierras, de los Juzgados de Primera Instancia, de los jueces de
instruccién, de los jueces de paz, del presidente y de los demas miembros de la Junta Central
Electoral.

¢Se imaginan si un juez de la Suprema Corte de Justicia decide renunciar, que sea
competencia del Presidente de Republica nombrarlo? Yo no sé qué diria el doctor Jorge Subero
Isa (presidente de la Suprema Corte de Justicia) sobre este particular, pero la verdad es que
sigue figurando en nuestra Constitucion que el Presidente llena la vacante dejada por un juez
de la Suprema Corte o de Corte de Apelacion o Juzgado de Primera Instancia, y hasta de la
Junta Central Electoral.



Eso obviamente que entra en conflicto con la existencia del Consejo Nacional de la
Magistratura, porque seria el Consejo el que designaria el juez, cuya vacante ha quedado
pendiente de ser resulta.

También esto le confiere al Presidente de la Republica llenar la vacante a los cargos de
regidores o sindicos municipales o del Distrito nacional hasta se haya agotado el nUmero de
suplentes elegidos. Entonces, el Poder Ejecutivo escogera al sustituto de la terna que le
sometera el partido que postula a regidor o sindico que originé la vacante. El Presidente sigue
nombrando jueces si quiere, porque la Constitucion lo faculta y sigue nombrando sindicos,
regidores y suplentes de uno y otro, y resulta que ya eso no funciona asi, pero sigue
pendiente. Por tanto, la reforma constitucional, inevitablemente, tiene que contemplar ese
aspecto.

Como ven estoy muy abierto a que el articulo 55 sea destrozado, sea revisado de arriba abajo
y que pueda estipularse como un articulo que responda a los criterios de una Presidencia
democréatica y abierta para un mundo moderno.

No quisiera esta noche aqui abusar de su benevolencia conmigo. No quiero abrumarles con
muchos datos, con muchas informaciones. Todo cuando yo diga esta noche no sera exhaustivo
con respecto a una Reforma Constitucional, pero hay dos temas que me siento obligado a
tratar con ustedes antes de poner fin a mis palabras aqui.

Uno se refiere a un tema que he tenido la oportunidad de discutir en privado con el doctor
Jorge Subero Isa, con algunos de los magistrados de la Suprema Corte de Justicia, y lo que
voy a decir aqui es tan sélo la opinidn de un ciudadano que puede estar equivocado en lo que
dice, pero que desea expresarlo, porque tiene esta impresién, esta conviccidon con respecto al
tema del control constitucional. A lo Gnico que invito es al dialogo, a lo Unico que invito es a la
reflexion, a un esfuerzo de inteligencia colectiva para ver c6mo manejamos esto.

Todos sabemos que antes de la reforma de 1994, el control de la constitucionalidad de las
normas en la Republica Dominicana tenia un caracter difuso, con lo cual quiere decirse que
cualquier tribunal podia conocer de un alegato de inconstitucionalidad de la norma siempre
que se presentase como alegato de excepcion o como incidente en el curso de una instancia.
Eso podia ser en un juzgado de paz, en un tribunal de primer grado, en una corte de
apelacién, donde quiera que se presentase un litigio, una de las partes litigantes podia invocar
como alegato de excepcion la inconstitucionalidad de la norma para que el juez no estatuyese
sobre el fondo, sino especificamente con respecto a ese alegato de inconstitucionalidad.

El juez, efectivamente, podia declarar inconstitucional la ley, el decreto, la resolucién, la
norma de cualquier naturaleza. Lo Unico que el alcance de la decisién s6lo se referia a las
partes litigantes. Es decir, el decreto no quedaba anulado como decreto en tanto solamente
afectase las partes en litigio. La ley no quedaba abrogada, enteramente mas que en cuanto al
alcance que tuviese respecto a las partes litigantes.

Ese era el modelo constitucional que existia, entre nosotros conocido como “control
constitucional difuso”, pero vino la reforma de 1994, que en este aspecto, entendemos, dio un
salto hacia delante, una reforma que en este aspecto fue positiva, porque introdujo el modelo
del control de la constitucionalidad por via concentrada. Es decir, permite ahora una accién
directa ante la Suprema Corte de Justicia, actuando como tribunal constitucional, para conocer
de la inconstitucionalidad de la norma que se quiere plantear.

La idea del control constitucional, por via concentrada, en el fondo es una extrapolacion del



modelo anglosajon del “come alone”, es el caso de Marbury vs. Madison, del afio 1803, en los
Estados Unidos, donde por vez primera la Suprema Corte norteamericana, actuando como
tribunal constitucional, establecié la revisiéon judicial y en Estados Unidos la Suprema Corte,
actuando como tribunal constitucional, se coloca como una supra instancia judicial que lo
resuelve todo. Como lo vimos, por ejemplo, en el afio 2000, en la ocasion de la crisis electoral
en Estados Unidos por la cercania de la votacion entre el candidato George Bush y Al Gore.
Quien decide finalmente es la Suprema Corte de Justicia.

El caso Madison vs. Marbury le dio un poder al tribunal constitucional, como tribunal supremo
norteamericano para estatuir sobre estos aspectos. Nosotros hemos extrapolado ese derecho
anglosajon al ambito nuestro.

Ahora, ¢qué ocurre cuando lo trasladamos al ambito dominicano? En el ambito dominicano el
articulo 46 dice que son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, pero eso estaba
ahi antes de la reforma de 1994 y, por tanto, se aplicaba a los casos que se presentaban ante
cualquier tribunal. Es decir, cuando no existia la accidon directa de inconstitucionalidad y los
jueces resolvian por via de excepcion, eso estaba ahi antes de la reforma de 1994.

La hemos ahora llevado al ambito de la accidon directa en inconstitucionalidad y ¢;qué es lo que
ha ocurrido? A nuestra manera modesta de entender e interpretar, que la Suprema Corte
puede declarar la inconstitucionalidad de un decreto presidencial, y al declarar la
inconstitucionalidad del decreto creo que se esta quebrantando el principio de la separaciéon de
los poderes, porque para hacerlo la propia Constitucién, en forma expresa, deberia indicar que
por via de accion directa de inconstitucionalidad se puede establecer la nulidad del decreto
presidencial.

Eso es lo que hemos visto en doctrina y jurisprudencia iberoamericana en el caso de
Venezuela, Colombia y Perd. En los distintos casos conocidos, para poder declarar la nulidad,
por via de accidon directa, la Constitucién, en forma expresa, debe indicar cual es la norma
susceptible de ser declarada nula.

Sabemos que los franceses resolvieron eso de la mejor manera posible. Establecieron su
consejo constitucional que permite estatuir a priori antes de que la ley sea promulgada, de
que la norma sea promulgada, si ésta es consona o no con la Constitucién de la Republica.

El caso nuestro, por consiguiente, a lo que invito simple y llanamente es a un estudio
ponderado sobre si es posible, sin quebrantar el principio de la separacion de los poderes,
estatuir sobre la inconstitucionalidad de la norma sin importar su naturaleza especifica.

Lo dejo sb6lo, magistrado Subero, como una reflexion para que democraticamente podamos
discutirlo. No le oculto que estoy defendiendo el &mbito del Poder Ejecutivo. Al fin y al cabo
hasta 2008 soy yo quien dicta los decretos y no quiero que los declaren inconstitucionales.

Lo planteo en el mejor &nimo posible. Es decir, no lo hago como una impugnacion a cualquier
decision que la Suprema Corte haya tomado, porque yo respeto mucho esta Suprema Corte de
Justicia. Yo creo que ha hecho un magnifico y ejemplar trabajo en el adecentamiento y la
profesionalizacion de la administracion de justicia en nuestro pais. Le admiro a cada uno de
ustedes. Les respeto por este trabajo que han hecho y, por consiguiente, no vengo aqui a
desdefiar, a desconocer o a impugnar esa encomiable labor que ustedes han realizado.

Finalmente, un tema muy polémico que tiene que ver con todo esto: ¢y cOmo se hace la
Reforma Constitucional? ¢Se hace por via de asamblea revisora o se hace por via de asamblea



constituyente?

En realidad, la Constituciéon dominicana vigente indica la forma. El articulo 116, 117 y 118
indican la manera en que se reforma la Constitucién. Dice: “Esta Constitucion podra ser
reformada si la proposicion de reforma se presenta en el Congreso Nacional con el apoyo de la
tercera parte de los miembros de una u otra CaAmara, o si es sometida por el Poder Ejecutivo”.

Articulo 117: “La necesidad de la reforma se declarara por una ley. Esta ley, que no podra ser
observada por el Poder Ejecutivo, ordenara la reunién de la Asamblea Nacional, determinara el
objeto de la reforma e indicara los articulos de la Constitucional sobre los cudles versara”.

Finalmente, articulo 118: “Para resolver acerca de las reformas propuestas, la Asamblea
Nacional se reunirad dentro de los 15 dias siguientes a la publicacién de la ley que declare la
necesidad de la reforma con la presencia de mas de la mitad de los miembros de cada una de
las camaras. Una vez votadas y proclamadas las reformas por la Asamblea Nacional, la
Constitucion serd publicada integramente con los textos reformados. Por excepcién de lo
dispuesto en el articulo 27, las decisiones se tomaran en este caso por la mayoria de las dos
terceras partes de los votos”, mayoria calificada, y establece una limitacion a la reforma:
“Ninguna reforma podra versar sobre la forma de gobierno que debera ser siempre civil,
republicano, democratico y representativo”. Nadie podra reformar la Constituciéon para
establecer un régimen distinto a uno que sea civil, republicano, democrético y representativo.

Conforma a la Constitucién vigente se establece el procedimiento de la reforma, y el
procedimiento de la reforma es por via de Asamblea Revisora, lo que quiere decirse es que si
se quiere hacer de otra manera, habria que modificar la Constitucidn actual para establecer
esa otra forma en que puede llevarse a acabo.

No sé, honestamente, si los actuales senadores y diputados van a querer renunciar al honor
historico que ellos estiman les corresponde, por voto popular, de llevar a cabo esta Reforma
Constitucional tan anhelada por el pueblo dominicano.

Me parece que, como recientemente tuvimos elecciones y hubo una votacién popular, es la
expresion soberana de la nacién, a favor de los actuales legisladores. De acuerdo con esta
Constitucion es competencia de ellos, reunidos en Asamblea Nacional a quienes corresponderia
llevar a cabo la Reforma a la Constitucion.

Pero hay quienes sostienen que esa no es la mejor manera, que esa no es una forma
democrética de llevar a cabo la Reforma Constitucional y que tiene que ser por via de una
Asamblea Constituyente.

Les confieso que he leido mucho sobre este tema, que he indagado lo mas que puedo para
tratar de entender la naturaleza de este asunto y mientras mas lo estudio y mas indago y
profundizo y conozco del tema, respetando las diferencias que pudiese haber con cualquier
miembro de la comisién de expertos y con cualquier ciudadano que quiera expresarse en
sentido contrario, me parece que en el momento actual que vive la Republica Dominicana , y
conforme a lo que ya empieza a ser una tradicion distinta en América Latina, el modelo de una
reforma constitucional por via de una constituyente no es el mas aconsejable.

Permitanme argumentar ;por qué no es la mas aconsejable? Primero, porque para que se
haga una Reforma Constitucional, por via de una constituyente, lo primero es que hay que
reformar la Constitucion para establecer la nueva forma de reformarla, de manera que
estariamos haciendo dos reformas.



Lo segundo es que hay que convocar a nuevas elecciones, porque se tienen que escoger a
unos legisladores extraordinarios que tendran un mandato especial y Unico que es el de
reformar la Constitucion.

¢Y qué cosa tan distinta podran hacer los presuntos nuevos elegidos que no puedan hacer los
que fueron elegidos en mayo? Pero por demas, si vamos a nuevas elecciones para escoger a
unos legisladores extraordinarios con mandato especial, ¢;quiénes van a postular los
candidatos? Entiendo que los partidos politicos, porque conforme a la Ley Electoral los partidos
tienen el monopolio de la postulacion de candidatos. Si son los partidos politicos que van a
presentar candidatos para las nuevas elecciones ¢cual es el sentido de hacer nuevas elecciones
cuando los que acaban de ser electos en mayo recién se estan estrenando en el ejercicio de
sus funciones?

¢Qué hace a estos legisladores ilegitimos y qué haria a los nuevos legisladores legitimos?
¢Cudl es la diferencia? Se estima que los miembros de la Asamblea Nacional, los que actuarian
por Asamblea Revisora lo hacen en forma elitista, porque lo van a discutir ellos; y los que sean
escogidos para una Asamblea Constituyente no lo van a discutir ellos. Si la Asamblea Revisora
es elitista, ¢no es también elitista una Asamblea Constituyente?

Lo que yo creo es que se ha confundido el término de Asamblea Constituyente con el concepto
de participacion popular. Participacion popular y Asamblea Constituyente son cosas distintas.

En una Asamblea Constituyente no hay necesariamente participaciéon popular, como no hay
participacion popular en una Asamblea Revisora. Si la estd habiendo ha sido por la voluntad
politica nuestra, no porque estemos obligados a eso. Es porque me parece mas democratico.

Los actuales legisladores pueden perfectamente reunirse y decidir ellos hacer la Reforma
Constitucional sin consultar a nadie y eso es legitimo y es legal, pero no nos parece apropiado.
Entonces aunque sea en Asamblea Revisora, estamos convocando a todo el pais para que
debata estos temas que hemos discutido esta noche y muchos otros que no hay tiempo para
abordarlos aqui, y entonces reunidos en asamblea popular vayan presentando sus inquietudes
y que ellos, los legisladores, que participaran en sus respectivas demarcaciones, estaran en los
pueblos, en las provincias, en las comunidades, en las cuales fueron electos, recogeran esas
inquietudes y esas aspiraciones, y hay el compromiso de que todo sea luego revisado y
sometido a un perfeccionamiento técnico juridico, técnico legal, y eso se pueda llevar ante la
Asamblea Nacional y ser aprobado como la Constitucion.

Pero eso que hacemos en el marco de una Asamblea Revisora, la consulta popular, una
Asamblea Constituyente no la garantiza, porque no hay nada que indique que una Asamblea
Constituyente tiene que ser asamblea popular.

De manera que si se dice que una es elitista, elitista son las dos. Lo que permite hacerlo
popular es la consulta y aqui estamos iniciando justamente eso: una consulta popular de
integracion de todo el pueblo.

Yo tendria otra inquietud. ¢Por qué es que se han hecho reformas a la Constitucion por via de
una Constituyente? (Qué es lo que lo mueve? (Qué es lo que lo impulsa? Yo creo que una
actitud muy noble. Yo creo que la idea de promover una reforma constitucional por via de una
constituyente ha sido motivada por razones muy ponderables, razones muy validas.

¢Por qué razén? Porque esta tendencia que hemos visto en los afios 80, los 90, en América



Latina, ha sido el fruto de un proceso histérico que ha implicado la ruptura con modelos
autoritarios, y al romperse con modelos autoritarios lo que se quiere establecer es que las
instituciones del “ancien regim”, es decir, las instituciones del viejo orden, eran instituciones
caducas, instituciones sin legitimidad democratica y que por tanto no se podia erigir una
reforma apoyandose en esas instituciones ya obsoletas, que tenian que desaparecer.

Por ejemplo, nosotros vemos que el presidente Chavez hizo una reforma constitucional en
Venezuela sobre la bases de una Asamblea Constituyente, pero (qué motivé al presidente
Chéavez hacer una reforma por via de una Asamblea Constituyente? El partia de la premisa de
que la institucionalidad democratica venezolana, instituida a partir del pacto de punto fijo en el
afo 1959, hasta su llegada al poder, estaba carcomida, desacreditada, que ya no respondia al
anhelo o al ideal democratico de su pais y que, por consiguiente, tenia que erigir un nuevo
Estado con nuevas instituciones. Por eso crea la Asamblea Constituyente, que da origen a la
Constitucion bolivariana.

En otras palabras, una constituyente implica una ruptura histérica, una ruptura histérica con lo
que antecede, con lo que existe, porque se quiere crear algo enteramente nuevo.

¢Por qué razén en Argentina se hace una Reforma Constitucional por una constituyente?
Porque la Constitucion que se estaba modificando, en el afio 1994, era la Constitucion de la
época de los militares. Era la época de la Constituciébn en que la dictadura y el autoritarismo
dominaban en Argentina, y por consiguiente los nuevos constituyentes argentinos de la época
de Menem querian hacer tabla rasa con el pasado y construir algo enteramente nuevo, que
creara una ruptura historica con ese viejo orden.

¢Por qué razdén en Bolivia, actualmente, el presidente Evo Morales lleva a cabo una reforma
por via de una Constituyente? Yo tuve el privilegio de preguntarselo recientemente en La
Habana, con motivo de la Asamblea de los Paises no Alineados. Presidente Morales, ¢por qué
usted promueve una Reforma Constitucional por via de una Asamblea Constituyente? Su
respuesta me dejé convencido. Me dijo: “Porque en todas las reformas constitucionales que se
han hecho a lo largo de la historia en Bolivia siempre se ha excluido a los indigenas y ésta sera
la primera vez que los indigenas podran participar en una Reforma Constitucional. Por tanto,
es como volver a la Independencia Nacional y que los indigenas participen desde la fundacion
de la Republica en la construccion del nuevo Estado”.

Cuando se plantea una asamblea constituyente en el Ecuador fue como respuesta a la rémora
del autoritarismo que se queria superar. Cuando se plantea una Asamblea Constituyente en el
Perd fue por la misma razon.

Pero observen que en Europa no hay reformas constitucionales por via de asambleas
constituyentes. Las reformas mas modernas que conocemos, las de la segunda posguerra, la
Constitucion italiana de 1947, la Constitucion alemana de 1949, la Constitucion espafiola de
1978, ninguna ha sido por via de una Asamblea Constituyente, porque de lo que se trataba no
era de romper con el pasado. De lo que se trataba era de consolidar la democracia, y aqui en
la Republica Dominicana estamos en ese momento.

La democracia existe en la Republica Dominicana. Nadie puede cuestionarla la legitimidad ni
del actual Poder Ejecutivo, ni del actual Congreso Nacional, ni del Poder Judicial; aqui tenemos
una democracia imperfecta, una democracia con problemas, pero justamente esa es la que
queremos modificar, perfeccionar. Esa es la democracia que queremos consolidar.

La Reforma Constitucional actual de la Republica Dominicana se corresponde con ese



momento, con el momento de la consolidacion de un estado democratico social de derecho.

Invito a toda la nacién dominicana a que se sume a este esfuerzo. Esta no es una tarea del
actual gobierno. No es una tarea del Partido de la Liberacién Dominicana, porque sea mayoria.
Ustedes pueden observar a los integrantes de este grupo de expertos constitucionalistas, que
los hay de diversos partidos, de diversas corrientes ideoldgicas. Inclusive, todos estamos
comprometidos a establecer la dimensién institucional del desarrollo de la Republica, para el
bien comudn de los dominicanos.

Lo Unico que nos anima es eso. Estamos todos concientes de que por la historia que hemos
vivido hay mucho escepticismo y hasta desconfianza, y lo comprendemos y admitimos. Lo
Unico que pedimos es que nos den la oportunidad para demostrar que si estamos
construyendo el edificio de la nueva democracia en la Republica Dominicana; que lo haremos
entre todos, entre todas las fuerzas politicas, que lo haremos con la participacion de todas las
organizaciones civicas, institucionales, las ONGs, que no importa tener diferencias
divergencias, actitudes contrarias. Esa es la democracia: la pluralidad y la diversidad de las
ideas.

Debemos tener claro que es preciso arribar a un punto comun que haga que la actual
democracia, en la Republica Dominicana, avance continuamente para proveer condiciones de
vida, de calidad y de oportunidad para todo el pueblo dominicano.

Les agradezco a todos ustedes aqui su presencia en esta noche y declaro esto el inicio de la
Revoluciéon Democrética en la Republica Dominicana.

Muchas gracias.



